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文化图式视域下的英汉翻译

段 丽

(湖南财政经济学院外国语学院，湖 南 长 沙 410205)

[摘 要 ]探 析 文 化 图 式 及 翻 译 之 内 涵 ，认为翻译与文化图式密不可分，翻译是文化图式的正确解码 

与编码，是文化图式的转换生成。进而以实例辨析翻译过程中存在的三种文化图式，即文化图式对应、文 

化图式冲突、文化图式缺省，以求有效达到翻译跨文化交流目的，实现异质文化的融合、共生。
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文化图式其核心是“文化”，是关于文化的图式， 

翻译乃语言转化，亦是一种“文化移植”过程，是文化 

图式的转换生成。翻译与文化图式之间存在密不可分的 

关系，本文拟对其进行探析，以求更好地进行翻译实践。

一 、 关于文化图式

哲学家康德（Kant) 在 H8 1年首次提出图式的概 

念，而把图式作为一种理论研究，则是由心理学家巴特 

勒 （Barlett) 在 1932 年首次提出。现代图式理论的代表 

人物Rumelhart (1980)认为，文化图式是一种关于知识 

的表征方式及这种方式如何有利于知识应用的理论[1]; 

Bedir (1992)认为，文化图式是关于被学习语言的文化 

方面的背景知识™; George Yule (MOO) 认为，文化图 

式是基于一定文化体验的已有的知识结构[3]。Malcolm &  
Slwifian (2002)则认为，文化图式是一种概念结构，帮 

助个体存贮其所处文化的概念性信息，并有助于其理解 

该种文化所涵盖的信息[4]。我国学者对文化图式也进行 

探究。潘 卫 民 （2001 )把图式分解为内容图式、形式图 

式和语法图式等三大类，同时认为文化图式包括文化心 

理图式和文化行为图式[5](?71)。刘 明 东 （200 4 )认为， 

文化图式是人脑中关于文化的知识结构块，是人脑通过 

先前的经验已经存在的一种关于文化的知识组织模 

式[6](P5°_52\ 周 笃 宝 （2〇〇2 )、章 放 维 （2〇06)等人也 

对其进行探讨，认为民族性决定了文化图式的框架，它 

包括民族习俗、传统等。纵观各位学者的研究，笔者认 

为，文化图式是建立在特定文化体验基础上的已有知识

结构，这种知识结构是动态的、复杂的、可变的。

二、关于翻译

翻译是一项古老的人类活动，是一门艺术。先秦的 

哲学家荀子在其名著《正名篇》 中曾有一段跟翻译很有 

关系的论述：“凡同类同情者，其天官之意物也同，故比 

方之疑似而通。是所以共其约名以相期也……散名之加 

于万物者，则从诸夏之成俗。曲期，远方异俗之乡则因 

之而为通。”[7](P89)这段话表明翻译是可能的。我国翻译 

事业历史悠久，但早期的翻译几乎都是限于佛经的翻译。 

直至明清代才出现了以徐光启、林纾、严复等人为代表 

的介绍西欧各国科学、文学、哲学的翻译家。严复在 

《天演论》中 提 出 “信、达、雅”翻译标准，对后世的 

翻译理论与实践活动影响深远。

西方翻译史上以当代尤金■奈达和彼得■纽马克为 

颇具代表性的人物。尤金•奈达2 0 世纪 6 0 年代首先提 

出翻译的“动态对等” （dynamic equivalence) 理论，80 

年代又提出“功能对等” （functional equivalence) 概念。 

彼得•纽马克2 0世纪 8 0年代提出“语义翻译及交际翻

译” (semantictranslation vs. communicative translation) 原

则。奈达和纽马克的翻译理论和翻译原则不但对翻译实 

践具有指导意义，而且扩大了翻译理论的研究范围。 

Holmes (1978)提出一个“二图”翻译模式，译者首先 

建立一个“源语语篇图”，然后构建一个“目的语语篇 

图”。他们的翻译理论至今无人能超越，各种理论只是他 

们理论的延续、扩充或变形。
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对于翻译的研究，涵盖了翻译标准、翻译理论与方 

法。本文侧重于在翻译理论方法指导下的翻译实践。在 

通常意义上，翻译分为理解和表达两个阶段，即解码与 

编码。理解即对源语信息的解码，表达是用目的语对源 

语信息进行编码。

三、文化图式视域下的翻译

翻译在其两个阶段均与文化图式息息相关。在理解 

阶段，译者本身应具备与源语文本相关的文化图式并充 

分激活，确保对源语文本的正确解码，以求翻译的 

“信”度；在表达阶段，译者运用目的语对源语文本进 

行编码应有利于激活目的语文本读者的已有文化图式， 

帮助他们充实或者建立新的文化图式，以达到翻译促进 

跨文化交流的目的，促进文化的融合、共生。文化图式 

在源语与目的语之间存在以下三种关系：对应、冲突和 

缺省。下文拟从这三个方面进行文化图式视域下翻译的 

剖析。

(一） 文化图式对应

虽然文化具有深深的民族洛印，不同语系的人对客 

观世界的认识可能各不相同，但其认识的物质基础是同 

一的，因而不同语种的人会具有文化的重合也即对应性， 

换而言之，中西文化具有一定的“共核”，那么此时就 

会形成文化图式的对应。如 以 来 自 《圣经》的熟语为 

例，当看到 “ T he sp irit is w illing b u t the flesh  is w e a k ”
时，译者头脑中“心有余而力不足”的文化图式便会被

激活；All the rivers ru n  into the s e a ; yet the sea is not fu ll, 
“百川归海而海不盈 /’； W ash  o n e ’ s han ds of a  th in g ,
“洗手不干”，诸如此类的英语熟语无论是在意义、形象 

或者风格上都与汉语的习语相似或相近，这自然而言形 

成文化图式的对应。只要译者具备足够的背景知识，知 

识储备库里具有相应的文化图式，那么在解码这种源语 

文本时就会激活相应的文化图式，进而顺利地进行目的 

语文本的编码。在文化图式对应的情况下，采 取 “等值 

互借法”进行翻译是比较贴切的翻译方法。

(二） 文化图式冲突

文化的历史性与民族性确定了中西文化存在分歧是 

必然的。在思想方式上，西方人偏抽象，重分析，我们 

偏具体，重综合；体现在语言这种思维的外壳上，英语 

重形合，强调形式的完整，汉语重意合，强调意象，此 

外，风俗习惯、社会制度、宗教信仰、地理环境这些构 

成文化的因素中西方都存在很大差异，这就导致文化图 

式存在冲突。

以 “西风”为例。

历朝历代有很多诗词寓情于西风。

如元代马致远的《天净沙•秋思》： “枯藤老树昏 

鸦，小桥流水人家，古道西风瘦马。夕阳西下，断肠人

在天涯。”作者为了表现羁旅行人孤苦惆怅之情和悲秋之 

恨，选取十个最能体现秋季凄凉萧条意象入曲，以景托 

情，寓情于景，在情景交融中构成一种凄凉悲苦的意境， 

其中的西风属十意象之一。

如宋代晏殊的《蝶恋花•槛菊愁烟兰泣露》下篇：

昨夜西风凋碧树，独上高楼，望尽天涯路。欲寄彩 

笺兼尺素，山长水阔知何处。

此词表达了作者的暮秋怀人之情。该 词 中 “昨夜西 

风凋碧树”一句，碧树在西风摧残之下尽凋，使上篇传 

递的凄迷气氛又添了几许萧瑟。

再如李清照的“帘帘卷西风，人比黄花瘦”、辛弃 

疾 的 “西风都是行人恨”、苏 轼 的 “西风送落日，万窍 

含凄怆”等，皆凭西风道尽心中的惆怅、凄凉。

在西方，19世纪英国著名作家、浪漫主义民主诗人 

雪 莱 （ Percy  Bysshe S h e l l e y )的 《西风颂》 （ O de to the 
W est W i n d )是耳熟能详有关西风的不朽名作。在这首五 

节十四行诗里，作者在前三节直接描写勇敢、迅猛的西 

风对天空、大地、海洋的影响；最后两节作者将生命与 

西风共鸣，借景寄情，抒发对现实的不满，对新生活的 

向往与追求，充满激情与豪迈。

从中西诗词来看，对西风的态度迥异。东方人看到 

“西风”，头脑中与之相关的文化图式是“冷冽”“萧瑟” 

“惆怅”，而西方尤其是英国人视西风为暖风，在其文化 

图式里“西风”预示着新生命、新生活的到来。这就是 

文化图式的冲突。那么在中英互译的时候，必须进行一 

定的文化背景介绍，以便目的语文本读者能正确地理解 

源语文本，构建新的文化图式，避免出现文化交流的障 

碍。

( 三 ） 文化图式缺省

具有同一文化图式的人因为有着共同的文化背景知 

识，在交际过程中双方因为共享而省略了相关文化背景 

知识，其话语中因为缺省而留下的语义真空会被接受者 

认知图式中所存储的文化知识填充，从而保持这种言语 

交际的顺畅。但对处于异质文化背景中的读者，因为缺 

乏相关的文化，那么话语中因为缺省而留下的语义真空 

便会造成相应的文化图式缺省。

以杜牧的名作《清明》诗篇名英译为例。

许渊冲译版：the M ourning Day 
蔡廷干译版：All S o u ls ’ Day 
孙大雨译版：T he C lear -  an d  -  B right F east 
吴钧陶译版：the P ure B rightness Day 
清明节是我国重要的传统节日，古时又叫踏青节、 

三月节、扫墓节等。清明节还源于我国24节气中的清明 

节气。作为节气的清明，时间在春分之后。这时冬去春 

来，天气清朗，一片明净，处处显示出勃勃生机，用 

“清明”称这个时期，及其恰当。在该节日期间，我国
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百姓祭祖扫墓，还有踏青、荡秋千、蹴鞠、打马球、插 

柳等一系列风俗体育活动。因为清明节乃我国特有的节 

日，对于缺乏该文化背景的人来说存在文化图式的缺省， 

因而其英译值得商榷。许渊冲译版及蔡廷干译版把清明 

时节最重要的活动“哀悼先人”这个文化内涵体现出 

来，但是对于踏青之类的活动却无确切体现；孙大雨译 

版及吴钧陶译版均把清明时节的节气特点恰如其分地描 

述出来，是极其形象的，但 “ c lea r and  b rig h t” 对于不具 

有该文化图式的西方读者而言，乃两个简单的形容词， 

再也没有任何文化蕴意，无法进行推理，得出任何与我 

国清明相关联的知识贮备，从而对该诗名将出现理解的 

然。孙大雨则在注释中对 “ T he C lear -  an d  -  Bright 
F e a s t” 进行阐述：T he C lear -  and  -  B right F east (清明) 

of spring  h as  b een  a  veligious festival in  C hina from  tim e im ­
m em orial. O n th is  day in  m id -  sp rin g , A prl 5 th  or 6 th  , peo­
p le  v isit th e  burying p laces  of th e ir ancestors to do obeisance 
o r pay hom age and  sweep the tom bs. It s th  105 th  or 106th  
day  from  th e  w in te r solstice (冬至）[8](P91), 由此一加注， 

想必译语文本的读者对这个节日会有确切了解，从而会 

构建新的文化图示，促进文化的交流。

在文化图式缺省的情况下，译者一方面自身要充实 

文化知识，增加文化图式，以便对源语文本进行正确解 

码，另一方面，要多加考量，可采取文外明示或文外加 

注或异化等方法进行编码，以求目的语文本的信、达、 

雅。当然，文外加注会打断阅读的连贯性，而文内明示 

限于篇幅，又有一定局限，至于异化在某些程度上又会 

造成源语文本内核的丢失，导致源语文化亏损。译者需 

要在两种异质文化框架内进行再创造。

文化图式与翻译密不可分，要有效进行翻译，进行 

跨文化交流，必须不断充实译者的文化图式，在有效文 

化图式下进行源语文本的正确解码，进而用目的语进行

正确编码，从而调动目的语文本读者的已有文化图式， 

帮助其建立新的文化图式，实现异质文化的融合、共生。
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An Analysis of English and Chinese Translation 
from the Perspective of Cultural Schema

DUAN Li
(School of Foreign Language, Hunan University of 
Finance and Economics, Changsha 410205 , China)

Abstract ； The connotation of cultural schema and translation is analyzed. It is considered that translation is 

closely related to cultural schema. Translation is the correct decoding and encoding of cultural schemata and 

the transformation generation of cultural schemata. Then， it analyzes three cultural diagrams in the process of 

translation, namely, cultural schema correspondence, cultural schema conflict and cultural schema default, so 

as to effectively achieve the purpose of cross - cultural communication and achieve the integration and symbio­

sis of heterogeneous cultures.

Key words ：culture; cultural schema; translation； correspondence; conflict; default
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